UBERSEHENE FAVORIN-FRAGMENTE AUS
EINER OXFORDER HANDSCHRIFT

Im Laufe von Untersuchungen zur handschrifilichen Uber-
lieferung spitantiker bzw. byzantinischer Lexika stieBen wir in
einer Oxforder Handschrift auf eine kurze Sammlung von acht
Apophthegmata, die unter dem Namen des Favorinos stehen'),
Diese Sammlung wurde zwar, wie wir spater fesestellten, von
Hetnrich Schenkl in seinen Untersuchungen zu den epiktetischen
Fragmenten beiliufig publiziert?), hat aber trotz der Zuschreibung
an Favorinos in die neueren Sammlungen von dessen Schriften
und Fragmenten nicht Fin ang gefunden?), obwoh! Barigazzi
Vollstindigkeit anstrebt uncf solcEe Apophthegmata sonst auf-
nimmt*). Da die Sammlung des Bodleianus also bislang tiberschen
worden ist und Schenk] seinerzeit ausdriicklich keine Bearbeitung
vornahm, wollen wir sie in diesem Aufsarz edieren und eine erste
Bearbeitung der hier - 2. T, nur hier - uberlieferten Apophtheg-
mata bieten,

Das Ms. Bodl. Barocei 50 ist ein Pergamentcodex, der heure
ziemlich iibercinstimmend dem 10.Jh. zugeordnet wird®). Die

1) Danken mbchtea wir an dieser Stelle besonders den Herren Professoren
Klaus Nickau, Géttingen, der unsere Arbeit mehrmals durch Hinweise und Anre-
gungen forderte, und Jonathan Barnes, Oxford, der cinen Autenthah Herrn Catl-
anans in Oxford im Sommer 1982 ermaglichie, der u.a. zur Untersuchung des
Ms. Barocei 50 filhree, und auch der Bodlejan Library fiir thr dumatiges Entgegen-
kommen und fiir die nachherige Anfertigung cines Mikrofilins, - Unscre ur-
spriingliche Absiche, jeden Teil des Aufsatzes zusammen auszuarbeiten, liel} sich
infolge einer allzufriih eingetretencn geographischen Trennung konsequent nur fiir
die 7%:)4[ estaltung durchfishren. Im allgemeinen ist Frau Bestrnj Malgarini fiir den
wkodikologischen™ Abschnite und den Sunilienapparat, Herr Callanan fiir den
Kommentar verantwortlich.

- 2) Heinrich Schenkl, Die Epikeetischen Fragmemte. Fine Untersuchung zur
Uberlieferungsgeschichte der griechischen Florilegien, Wicn 1888, $.28 Anw, |
(im folgenden = Schenkl).

3) Favorina di Arclate, Opere. Introduzione, testo critice ¢ commento a
cura di Adelmo Barigazzi, Florene 1966 (= Barigazzi). Favorin von Arclate, Der
erste Teil der Fragmente: Memorabilien nad Omnigena Histeria. Hrsg. und kom-
mentiert von Eckart Mensching, Berlin 1963,

4) Vgl. besonders die Fragmenze 111 ff. bei Barigazzi.

5) Genaue Beschreibungen der Handschrift bicten v. 2. K. Alpers, Theo-

gnostos IMegt doBuygayiug: Uberlieferung, Quellen und Text der Kanones 1-84
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Hs. zerfille grob gesagt in zwei Teile: der erste Teil (ff.1-321v)
enthalt fast nur grammatisch-lexikographische Werke; der zweite
(f.322-386 v) ist gemischten Inhalts, enthilt Apophthegmara,
Zoologisches, Dichtung, Briefe usw,

Die Frage nach der Herkunft des Codex hat ihm in neuerer
Zeit viel Aufmerksamkeit Ecsichert. Browning®) dachte wegen
der dufleren Erscheinunfl; und des Inhalts der Hs. an ,,the scholarly
circles in Constantinople of the two generations after Photius®,
Dem widersprach aber Irigoin), der anscheinend als erster fiir
eine stiditalienische Herkunft pladierte. Neben der Schriftare, be-
sonders der bereits von Brownini(Z‘)O) vermerkten ,as de pique®-
Ligatur®), fithrte Irigoin den Inhale des ersten Teils der Hs. als
Indiz fiir einen siiditalienischen Ursprung an. Diese These wurde
zwar von Nigel Wilson®) in Frage gestellt, doch kommt in aller
letzter Zeit Cavallo'®) (168) im Rahmen einer grofl angelegten
Untersuchung iiber die speziell siidiralienische Uberlieferung
griechischer Schriften zu emnem ihnlichen Ergebnis wie Irigoin.
Cavallo bezeichner den Barocci 50 als »un’ enciclopedia dei diver-
st up) di testi e di letture in circolazione nell’ Ttalia greca' und
denkt an Apulien als Herkunftsort. Wir kénnen hinzufigen, dafl
(Hamburg 1964), S.4ff., und P. Eleuteri, Storia della tradizione manoscritta di
Museo, Pisa 1981, 8.3-5 (mir weiterer Literatur). lin Katalog der Bodleiana befin-
det sich neben der durchgestrichenen urspriinglichen Datlerung (5. X1) von Coxe
ein offizielicr handschrif[ﬁcher Eintrag: ,,First half of 10th c. PP, Maas™. Zur Dacie-
rungsfrage s. jetzt Alpers, Theognostos S.6f., und besonders Eleuteri, Storia
5.150f. mit reicher Literater, Nigel Wilson, Scholars of Byzantium, London
1983, 5.137, meint, ohne allerdings seine Griinde anzugeben, die Hs. ,,may be as
early as ¢, 925 B, Baldwin, About some anonymaus Byzantine epigrams, By-
zantion 52 (1982) 5.5-23, geht auf die Datierung, fiir die er auf Browning (s.

folgende Anm.) verweist, nicht ein.

6) R, Browning, An unpublished corpus of Byzanune poems, Byzantion 33
(1963} §.290-91. )

7) 1. Irigoin, L'Tralie méridionale et la eradition des textes antiques, JOBG 18
(1969) §.50.

8) Zu dieser Ligatur siehe Browning (Anm. 6) 290, |. Irigoin, Pour une
étude des centres de copie byzantins, Scriptorium 12 (1958) 224 Anm. 4 und I
Canart, Le probleme du style d’écriture dit ,en as de pique’ dans les manuscrits
italo-grees. At del quartd congresso calabrese, Neapel 1969, S, 53-69, Beide
Photographien aus dem Barocei 53 bej Wilson {s. folgende Anm.) weisen Beispicle
dieser Ligatur auf,

9) Nigel Wilson, Mediaeval Greek Bookhands, Cambridge/Mass. 1973,
Textband S.16. Auch jetzt findet Wilson nur ninadequate evidence® fiir cine
italienische Herkunfi: s. sein Scholars of Byzantium, London 1983, $.23, und
GRBS 23 (1982) 3491f. mit einer JDoxographie'.

10) G. Cavallo. La trasmissione scrita della cultura greca antica in Calabria
e in Sicilia tra i secoli X-XV, Scrittura e Civilia 4 (1980) S. 157245,
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diese These eine gewisse Bestitigung durch Brownings Zuwei-
sung an einen Geﬁ?hrtenkreis in Konstantinopel erhilt, da nach
Cavallo (172) die Einflijsse Konstantinopels auf die Dekoration
von Codices in Apulien stirker als im sonstigen Italien waren.

Fiir die Gescﬁichrc der Erschliefung des Barocci 50 verwei-
sen wir auf die Ausgaben der darin ﬁberﬁeferten Schriften!), be-
sonders aber auf P. Egenolffs Abhandlun zur byzantinischen or-
thographischen Literatur'?), Egenolff finfet einen ersten Hinweis
auf die Orthographie des Theognost im Barocei 50 in den Worten
Bentleys ,,exstat in Bibliotheca publica Oxonii liber antigua manu
notatus, continens mille regulas de recta scribend; ratione . . . The-
ognott Grammatici”® (Epistula ad Millium S, 77),

Die anfangs erwihnte Apophthegmatasammlung befindet
sich auf den Folioseiten 108v18-109¢19.

Der erste Buchstabe von jedem Apophthegma (auch das Al-
ha in Nr. 11T} wird grof und mit roter Tinte geschrieben (die

berschrift dagegen hesteht aus Halbunzialen in derselben Tinte

wie der Text) und etwas in den linken Rand herausgeriickt.

Papwgivov tvBupiuata prroadpuv xai tgoriuata

1. Ednomg 6 tav HUUOOLDY TOMTHG nuvBavdpevog S "Akmw-
BLddng tag t@v mohtiv yuvaixag potyeder, By "Aluifradng py v
GVE TOMGDY Yovauray dotiy avig.

Athen. XIT 515AB HenwpDdTaL Bk (scil. Aleibiades) wai 1o Ebvadhibog dg [nxt]
(del. Mein.) dxéhagrog TROg yuvainag tv KéhaEwy oltwg fsq. Eup. I 300 K = fr,
138 E) .. nai Pegengdu; 8 o (1 194 K = fro 135 E} olm G dwviyp Yop
"Alufudng, dig doxet, / v draadv TEY yuvairay Eo vy,

Cf. Sueton. Vit. Iul. Caes. 52 (de Caesare): omnium mubicrum virem er omnium
virorum mulierem. Cf. etiam Cic. Verr. [/ 78, 192,

Pafogivov cod.  corr. nos pwuxelee cod.  corr. Schenki
II. Edwoitoc 6 Xiog égumtteis Hmo tivag noTEQOY Gv BEAOL yevE-

abar Kgoisog 4 Zwwpdg, Epn Lov piv Kopoioog, dmolavav 8k
Zwnpdmg.

Bedrpirog Berr. (v. comm.) ol (T atramento altero scriptum) cod. suppl, nos

1) 8. besonders Alpers, Theognostos {(s.Anm.5) S.1ff.

12) P, Egenolff, Die onhograp?zischen Stiicke der byzantinischen Literacur,
Leipzig 1888 (Wiss. Beil. zu d. Progr. des Gr. Gymnas. Heidclbery 1887/88),
5.21.

13} Seltsamerweise zitieren sowohl Egenolff als auch nach ihm (2) Alpers
diese Selle aus Bentley chne die lerzien beiden Worte, wodurch der Eindruck
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HI. (K)apveddng 6 grhéoogoc, ouaThgaytés tivog adtd tdiov
vlov nal dmodnufoaviog, elta petd yoovov EngverBdvrog xal pepgo-
uévou attov bg duadh adtov xatéhafev, Egn xod yap el ndiov aditdy
xatéreweg dmodnpnoag, Enavehdov dvov attdv edpec;

K suppl. Schenkl — advév’ er alnév* delendz coni, Nickau HateMITES coni,
Schenk! {&v) 8vov Call

IV. Mevédnpog gihdaopog drotoac uvdg xpdtiotov TobTo Aé-

yovtog 1o Emtuyydvely dv dmidupei, 160w & duevoy 10610, Egm, v
doxiv uf Embupelv tvog.
Cf. Aelian, Var. Hist. IX 29 (qui effatum Socrati atribuit); D.L. 1T 136 vai noté
wvog duotiaag (scil. Menedemus) ti péyiotov dyabov ein 1o ndvioy Emituyyd-
vew dv ug Emduuel, elae mord bE peilov 1o Emuliopetv v dei.; Stob. 111 5,18
H. (habet, ut sqq., 10 i) Embupeiv &y pi 8el); Grora. Var. 407; Grom. Par. 91 et
loc, a Sternbach ad Grom, Vat. 407 coll,

Mevaidmpog ecod.  corv, nos & pukbaogog Call, xpatiotoy cod.  corr,
Schenk! mbow & Schenk!  wiig 68 cod.  misg ovw dub. Call.

V. Ebounibng 6 wiv teoywdiav momig npoxahovuevog O’
"Agyehaov tob Bamhéng toaypdiay attdv yodyal, Egn [ Jot yévol-
10, O Booked, Sl Tpaywdiag modeiv.

- Diomedes, Ars Grammatica 111, p- 488,20 sqq. Keil (Gramm, Latini ed. Keil, Tom.
1),

Ebguridiog cod.  corr. nos ngonahoOpevog Nickan (ropaxod. iam Call)
RPOoHOAOUHEVDS cod,

V1L Aloyévng 6 novinds ghdoopos, Emhapfavoubvon Tivde ai-
ol g Ex mogveiov EEepydpevoy aindv elbev, Tl ouv; g, Ex THS aNg
oluiag pe Edel EEépyeotial;
ROUNRGG cod.  corr. Schenkl  abrovidev cod. corr, Schenkl  oluelog cod.
corr. Schenkl

VIL "Aguototéhng 6 quhdoogog Epwmbelc 1 TaYLOTO YodoxEL,
N’ xbgus.
D.L. V 18; Guam. Vat. 138 {cf. 212, ubi Demostheni effatum tribuitur); Apophth.

Vind. 73 Wachsm. et loc. a Sternbach ad Gnom. Vat. 138 coll.; add. Stob. 11 46,13
W. (tamguam Diogenis apophth.).

tpwndelc cod.  corr. Schenkl
VIII. "ALéEavBpog 6 wiv Maxedévwy fuaihedg Aapiv alypodo-
ToUg Tag Aageiov Buyatépug, Emeldi) ouvefothevov adtd of gikot

entsteht, dafl die Identifikation der gemeinten Hs. nur auf gelehrter Vermutung
beruhte. Es geht Bentley an der zitierten Stelle u.a. auch um die Klarung der
Verfasserschaftsfrage,
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eveLdégly odomg abraig ouvyyevéobal, aloypdy, Epn, fotiv dvdpag
vixoavrag tnd yuvauxdv fremijvar. . :

Cf. Stob. 111 5,41 H.; Apopbth. Vind. 9 Wachsm.; Gnom. Par. 315; Max. 3,539 col.
741B (Patrol. Graec. Tom. 91).

Moxanddve cod.  corr. Schenkl eondéowy cod.  corr. Schenk! alaypodv
Schenkl (cf. test)  Eyprv cod. €l yoiv Call. dativ: Hag . Sideras
fruliivar cod.  corr. Schenkl

Kommentar

Titel. dapwpivou: Nach Barigazzi, 5.3 Anm.5, finden sich
in Handschriften die Schreibweisen ®afa-, ®apouv- und Pavwgi-
vog, Daoch ist das letzte wohl keine echte Variante, sondern nur
Ergebnis der haufigen Verwechslung der alten Minuskelform von
B') mit einem v; und iibersehen wird die Schreibweise dafopivac,
die sich nicht nur in unserer Hs., sondern auch z. B. in vielen Hss.
der Suda s. v. ‘Howdng (11 590,12 Adler) findet. Vgl. auch Barigaz-
zis Apparat zu den Fragmenten 9, 10,12, 13, 15 usw.

‘Evlhuuipara: Wir kennen keine Parallele fiir évduprpara als
Titel einer solchen Apophthegmata-Sammlung. "Evivumua war
fiir Aristoteles ein logisch-rhetarischer terminus technicus (= ouh-
hoytopog dntopixds’®), dessen Bedeutung der von yviuar oft sehr
nahe kommt'®). Da eine der vier Unterarten des rhetorischen En-
thymems das mapdderypa ist'”), liegen bereits in der aristotelischen
Theorie im Ansatz die beiden semantischen Aspekte von éviiunpa
vor, die an unserer Stelle erforderlich sind'®). Den Entwicklunﬁs—
gang belegt die rémische Rherorik, die den Begriff iibernahm'™):
Cicero, Top. XIII 55, setzt ihn mit sententia gleich®). Aus der

14} 5. z.B. die p-Reihe bei Gardthausen, Griechische Palacographie, Leip-
zig 1913, Taf. 5.

15) Die Bedeutungen und Verwendungen des éviupmpa-Begriffs bei Ari-
stoteles werden untersucht von J. Sprute, Die Enthymemtheorie der aristoteli-
schen Rhetorik, Gétingen 1982,

16) Aristoteles unterscheidet die beiden termini Rhee. 11 21,2, 1394421 ff,
und 11T 17,17. 1418 b33 ff.; vgl. Bonitz, Index 252228 ff. S. Cope zu Rhet. I 21,2
(Bd.2, §.2051.): ,the conc?usions and major premisses UIP enthymemes are
YVGHACEL .

17) Sprute (s. Anm.15) §.74,

18) Zum etwas unterschiedlichen Gebrauch von éviiunua bei Isokrates s.
Eino Mikkola, Tsakrates, Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki
1954, S, 74 ff.

19) S. bes. Quint. V 10,1 ff. und 14,24.

20) Vgl. Philodem, Rhet. Bd. 11 36 f. (col. XXXIX 7-11): ti [y}ag 6 cvhho-
YLopos wai i [Enaywlyh ] évar el toitd T onfulaiver o Bv] opdpar [x]al

——
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Nichtfachliteratur lifit sich die Anekdote bei Plutarch, Vita De-
mosth. 8,4 verpleichen: TTuittag Emondmtwv Ehuvyviov Egmoev
&Lewv ovtob (scil. Demosthenis) 1o tvBuvpiuata®). Es lallt sich daher
vermuten, dafl die Zusammenstellung von Apophthegmata im
Barocci 50, wenigstens als sie diesen Titel erhielt, cﬁer rhetorischen
Schulung dienen sollte.

1. Ebnohig: Die bei Athenaios XII 535b (s. Similienapparar)
iiberlieferten Verse wurden bislang Pherekrates zugeschrieben. S1-
cherheit in dieser Frape scheint uns unerreichbar, :;Foch scheint das
Apophthegma jedenélls im Zusammenhang mit den Baptae des
Eupolis®?) zu stehen, in denen Alkibiades wegen angeblich weibi-
schen Betragens heftig angegriffen wurde?’). Aus Rache soll Alki-
biades auf der Fahrt nach Sizilien den Dichter iiber Bord geworfen
haben®). Die von Alkibiades bet dieser Gelegenheit gesprochenen
Verse, die der hellenistischen Gelehrsamkeit nicht entgingen®),
bringen die Art des Mordes (Bantifw oe) in Verbindung mit dem
TiteFdes Stiickes (Bantan). Die Geschichte stand, wie aus Cicero,
ad Att.6,1,18 hervorgeht, bei Duris von Samos™), wurde aber
von Eratosthenes fiir unmoglich erklirt, weil Eupolis auch nach
der Sizilienexpedition gedichtet habe?). Es ist leicht verstandlich,

nogadelyparey; f €l o [o]ogdy olitwg Aakelv xal uf obrwg, elnep Gpoiwg
dnho[]tan th mpdyuad Exavéows; usw. cf. Bd. 1 19 (col. 120 sq.) und I 78 (col.
XLIV 16). Zu éviipnpa im Gesamegebiet der antiken Rhetorik s, ], Martin,
Antike Rhetorik, Miinchen 1974, 5,102 und R. Volkmann, Die Rhetorik der
Griechen und Rémer, Leipzig 1885, S. t921f.

21} Die Anekdore iiberliefert auch - allerdings ohne Demaosthenes’ pikante
Entgegnung — Aelian, VH 7,7 (daraus Stob. I 29,60 H.}; vgl. auch Plut., Pracc,
gerend, reip. 6,802E,

22) Fragmente bel Kock I 273 ff., Meineke II 447 {f. und Edmonds | 33011,

23) Schol. Tuv. I 2,92. Vgl. Themist. Orat. VI [10b Dind.

24) Cicero ad At 6, 1, 18; Schol, Tuv. 1 2,92,

25) Dieser angebliche Mordfall nahm nimlich eine wichtige Stellung in den
spitantiken bzw. byzantinischen Trakuaten legl xwpwdiag ein, da er erkliren
sollte, warum namenliche Angriffe yegen lebende Personen nach Eupolis nicht
mehr erlaubt gewesen seien. Die meisten (guellcn sind jetzt in Scholia in Aristo-
phanem, pars I, fasc. I A; Prolegomena de comoedia, edid. W. J. W. Koster,
Groningen 1975, bequem zu finden: Schol. in Aristidem 3,444 Dind, (= De Com.
XXb, §.781. Koster), Anced, Par. [ 7 (= De Com. XIc 29{f, S. 44 Koster: die
falsche Angabe Cram. A. P. I 540 hat Edmonds 1 330 offenbar aus Diehl, Anthol.
Lyr. I* 133f, abgeschrichen), Proley. Tzeizae, De Com. Xla, 1 87-10t, §.27
Koster, und Platonius, De Com. 1, 5.3, 18§f. Koster. Vgl. auch Themist, Orat,
VIIL, 110b Dind., der auf das zu Eupolis' Zeit geltende Gesetz hinweist.

26) Das Testimonium findet sich bei Miiller niche. Doch s. Kaibel, Artikel
Eupolis (3), RE 11 (1507) Sp.1230.
27) Cic. ad Auw. 6, 1, 18 = Eratosthenes fr. 48 Strecker.
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wie Zusammenhinge, in denen in unmittelbarer Aufeinanderfol-
ge, wie bei Athenaios, mehrere Dichter zum selben Thema zitiert
werden, zu Verwechslungen bei der Zuschreibung von Versen in
der Spitantike fithren konnten,

M4: Zu w statt ob, das fir Eupolis bzw. Pherekrates auch
ohne den Beleg bei Athenaios vorauszusetzen gewesen wilre, s.
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II 594 {f. Basil Gilder-
sleeve bezeichnet py beim Partizip als ,,a marked peculiarity of
later Greek*“®®) und ,jat a late day ... the rule*?).

II. Ein Eukritos von Chios ist nicht bekannt. Man kénnte
vermuten, dafl Favorinos, der laut der Uberlieferung®®) linger auf
Chios in der Verbannung lebte, hier einen personlichen Bekann-
ten meint, aber dies scheint uns kaum wahrscheinlich und wire
beispiellos. Ebenfalls unwahrscheinlich ist die Annahme, daft hier
an Eukritos von Kos zu denken wire, da dieser Mann, der von
Theokrit VII 1 als Freund erwihnt wird, nicht einmal eine gesi-
cherte Person, geschweige denn eine literarische Persinlichkeit
darstellt.

Wir sehen in Efxpitog eine Verderbnis fiir @edupirog. Dieser
Theokrit & Xiog (s. RE s.v. Theokritos 2) wird in der Suda als
ohtwg und als [sokrateer der zweiten Generation bezeichnet, ge-
hort somit zum Kreis derer, die in Apophthegmata-Sammlungen
hiufig angefiihrt werden''). Er war fji]ir seine scharfe Zunge %)e-
kannt, die ihn sogar das Leben gekostet haben soll?). Anfanglich
duflerst arm, soll er spater so reich geworden sein, dafl er nur noch

28) Basil Gildersleeve, Encroachments of u#) on ob in Later Greek, AJPh |
(1880) S.55.

29) Ders., Problems in Greek Syntax, AJPh 23 (1902) 5. 135.

30} Uber die Verbannung auf Chios handelt die erst 1930 wiederentdeckie
Schrift des Favorines nept guyilc (De exilio, bes. 14,39). Zur Biographie s. vor
allem Prosop. Imp. Rom. (1943%) F 123 (Bd. 113, §. 119-20), wo auch dltere Litera-
tur verzeichnet wird. Mensching (s. Anm.3) §.3-7 bringt ausgewihlte Testimo-
nia, Zur geistigen und philosophischen Haltung Favorins s. jetzt John Glucker,
Antiochus and the Late Academy, Goétingen 1978, 5. 280-93,

31) Eine Reihe seiner Apophthegmata findet man im Gnom, Vat. 338-51
}md bei Stob. 111 2,33; 4,68; 16,24; 21,10; 33,15, 36,20; 36,27 und 1V 56,34. Unklar
1st, ob Stob. IF 2,19 diesen Theokrit ader den Dichter meine. Wahrscheintich doch
den Chier, denn vom Dichter werden bei Stobaios, wie es scheint, nur Verse aus
seinem eigenen Werk angefishrt. Eine Entscheidung in dieser Frage von Wachs-
muth/Hense liegt leider nicht vor, weil die Stelle in threm Index offenbar tiberse-
hen wurde.

32) Plurarch, D liberis educ. 11 A-C.




& * 11

Ubersehene Favorin-Fragmente aus einer Oxforder Handschrift 177

von goldenem Geschirr gespeist habe®). Es liegt hier damit ein
Topos vor: eine Person, die zwei entgegengesetzte Lebenswege
‘aus eigener Erfahrung kennt, wird gefragt, welcher besser sei’").
Das beriihmteste Beispiel dieses Topos ist wohl die Befragung des
Teiresias durch Zeus und Hera®®): da jener sowohl als Mann als
auch als Frau gelebt hat und ihm somit venus erat utrague nota
(Ovid, Met. II1 323), soll er sagen, ob Mann oder Frau beim
Geschlechtsverkehr den groferen Genufl hat (bekanntlich die
Frau, und zwar neunmal so viel wie der Mann).

Vermudlich ging der Anfangsbuchstabe von ©eénoiroc im
Laufe der Uberlieferung aus mechanischen Griinden (s. zu (K )ag-
veddng in II1) verloren: aus dem iibrigbleibenden soxptrog entstand
natiirlich — begtinstigt vielleicht durch das unmittelbar vorausge-

angene Birohig — Ebdwortog, das ja, wie Gow zu Theokr. VII 1
Eemerkt, ein sehr hiufig vorkommender Name war.

Die Verbindung von Uberlegungen zur evdapovia und Ge-
danken iiber den Moment des Sterbens lifit die Wahl von Kroisos
als Beispiel in zweifacher Hinsicht als passend erscheinen. Denn
sein Gesprich mit Solon und dessen Ermahnung, das téhoc des
Lebens agzuwarten, bevor man iiber die eddaoviu eines Mannes
urteile, waren auch in der Antike berihme*),

Vergleiche zwischen Reichtum und Tugend begegnen aber
auch sonst hiufig in den Gnomen- und Apopﬁthegmatasammlun—
gen. Vgl. z. B. Stob. III 1,132 H. nétepov nhovteiv Déheic A eddar-
poveiv; IV 29, 22 H. &o* odv edyevéotegog fiv & Mibou mhottog tig
"Aguoteidou neviag; .. . 1) 2 Zwxrpdtove adoklo ... ol v edyeveoré-
ea g Zapdavandihov d6kng; 31,32 nétegoy uipetirrepov nhoitog 1
cogplo; 31,84 HMept ouyxeloewe Thottov nat A QETTg.

: 33) Laut Thecpomp bei Athenaios VI 18,230 EF (= FGrH I 115, fr. 252
Jacoby).

34) Auch bei Seob. I 16,24 dufiert sich Theokrit zum Thema Reichtum:
Bedxpitog todg molhovg Tav mhoudiy Eheyev Bmtodnoug elvan, dhhé pn de-
andtag TV ronudTwy.

35} Hesiod, fr.275 Merk,-West (= Ps.Apollod. Bibl, Il 6,7, 5.126-28
Wagner; Schol. Hom, # 494; Schol. Lycophr. 683; FGrH 257 F 36, 5. 1178); Ovid,
Mert. [Tl 316-38. Im Mythos ist allerdings der Topos in einen Agon etngebetter, in
detp Teiresias den Unparieiischen spij[. Zu diesem Motiv s. L, Radermacher,
Aristophanes' \Frasche', Wien 1921 (= 1954%), S, 28 {f.

36) Hde 1 32; Anstor. EN T 11, 1100210, Weitere Stellen sammeln
Brunck und Erfurdt zu Soph. OT fin. und bes. Davisius zu Cic, De fin. II 27,87,
Vgl. F, Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Berlin 1934, §.41-58, Unter téhog in
dieser Anekdote verstand man in der Antike wohl im allgemeinen den Tod; Ari-
stoteles versuchr, der iiblichen Auffassung entgegenzuarbeiten,

12 Rhein, Mus. £. Philal, 129/2
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1. Da in Texten von dieser Art die Anfangsbuchstaben der
Apophthegmata bereits schr frith év #x8éoe. geschrieben wurden,
kanmder Verlust des K hier das Resultat einer mechanischen Be-
schidigung eines der Vorfahren unseres Codex sein, die vielleicht
auch das © von II betroffen hitte, Da sich die Korruptel nur bei
diesen beiden aufeinanderfolgenden Apophthegmata findet, ist
dies vielleicht wahrscheinlicher als die sonst naheliegende alterna-
tive Erklarung: rubricator deerat.

Die ,,Einschulung® eines Jungen bei einem berithmten Leh-
rer war ein belicbtes Motiv in Apophthegmata-Sammlungen.
Vgl. etwa Gnom. Vat. 198 & adtdg (scil. Diogenes) ouviatdviog
vog adTd vidv usw. Zu ibwov vgl etwa Stob. IV, S.344, 10
lHf.'nse tov iwov naida, wo ebenfalls kein Nachdruck auf ,eigen®
legt.

i Doch ist der Sinn dieses Apophthegma (uns wenigstens) et-
was dunkel. Offensichtlich haben wir es mit einem Gleichnis zur
Erziehung zu tun, also mit einem hiufigen Motiv; vgl. z. B. Stob.
IT 31,87 Wachsm. Aloyéwg Eheye Ty 1@v naidwv dywyhy towméval
tolg Tiv xegapéwv xhdopamy usw. Dabei spielten Tiervergleiche
eine grofle Rolle; vgl. aufler den bekannten Beispielen beim plato-
nischen Sokrates z. B. Muson. Rufus, S, 13,8 ff. Hense (= Stob. II
31,123, 5.235 Wachsm.): Mdyov 8¢ moté tivog bumeodviog, e THv
atvtiiy madelov mowdevréov 1ovg vitag wai tag Buyaréeoas, inmoug
pév', Egpn, ual wivag dpov obdiv Slagpepdving madeiovary . .. 1olg
dppevag tav Bnhelav' usw.

Der 8vog steht in solchen Vergleichen erwartungsgemi fiir
die apovaia; vgl. das Sprichwort bei Macarius VI 38: &vog hMipag
drotwy xal odhmyyog Ig &mi tdv dvaroBtwy xal duotowv®’). Das
wird im vorliegenden Apophthegma nicht anders sein, denn Kar-
neades gibt dem Vater reche (xai ydp)®®), und folglich wird das
&vov der Antwort dem &pods des Vorwurfs entsprechen.

Schwieriger, und entscheidend fiir die Interpretation, ist die
Bedeutung von n@log. Bereits Aristophanes von Byzanz wies
darauf hin, dafl ad@hot auch die Jungen (té vedrata) von Eseln,

37) Paroemiogr, Graec. ed. Leutsch/Schneidewin, Bd. I, §.193. Vgl die
dort angegebenen Stellen (u. a. Stob. III 4,42 H.).
38) S. Denniston, Greek Particles, S.109.
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Kamelen, Elefanten®®) und Antilopen*) bezeichnen kann. Litera-
rische Belege hierfir sind spirlich; soweit sie bei LSJ und im
Thesaurus verzeichnet werden, sind sie von der Art, dafl midhoc
entweder als Apposition zum Gattungsnamen, z. B. évou nrol*)),
mit einem erklirenden Genetiv, z. B. 1obg tdv Gvuv ndrove'?),
oder in einem eindeutigen Kontext, etwa ebpioete Svov dedeuévny,
wal ndhov pev’ abtic?), steht, Die Seltenheit und die Beschatfen-
heit abweichender Verwendungsweisen deuten wohl an, dafl
nishoc ohne weitere Qualifizierung das Pferdefiillen bezeichnet.

 Es kénnte allerdings argumentiert werden, dafl der Kontext
unserer Stelle, bes. das folgende &vov, mdlov in der Bedeutung
Eselfiillen rechtfertige. DOC%I vermégen wir bei dieser Interpreta-
tion dem Apophthegma keinen akzeptablen Sinn abzugewinnen,
es sein denn, man wirde &nel statt ef, und die Antwort als Aussa-

esatz lesen: ,jawohl, denn da du bei deiner Abreise ein Eselfiillen
Einterlassen hattest, fandest du bei deiner Rickkehr einen ausge-
wachsenen Esel vor', Dieser Sinn scheint aber mit ¢l nicht zu
erzielen zu sein.

Nach unserem Verstindnis steht mdhog hier, in der Bedeu-
tunﬁ Plerdefiillen, sinnbildlich als ein Tier von Rasse, also mit
grofiem Potential, &vog dagegen als von Natur aus hoffnungsios
und unverinderlich unmusisch, also ungebildet, Das Bedingungs-
gefiige (mit &v), ob man es als Irrealis oder vielleicht besser als
Dotentialis der Vergangenheit auffafit, besagt dann: wenn der Jun-
%:e ein Pferdefohlen war, wie du offenbar behauptest, hitre ich aus
thm keinen Fsel machen kénnen; wenn er also jetzt ein Esel ist,
war er es auch am Anfang. Nur wire hierdurch eher die Zuriick-
weisung, und nicht die Bejahung des Vorwurfs begriindet. Die
vorliegende Ja-Antwort schiene etwa folgendes zu verlangen: Ia,

_39) Acist. Byz. Iepl dvopaoiag fhuudiv im berithmten Codex Athous,
ediert von M. E. Miller, Mélanges de Littérature Grecque, Paris 1868, S. 430,18 f,
(= Lexica Graeca Minora, hrsg. von K. Latte, Hildesheim 1965, 5.276). Die
Entdeckung dieser Hs. kam fiir die Edition der aristophanischen Fragmente (s.
folgende Anm.) zu spit.

40) Arist. Byz. bei Ailianos NLA. VI1 47 {Arist. Byz. Fragmenta ed. Aug.
Nauck, Halle 1848, S, 111); vgl. Eust. 1625,47 (Ar. Byz. 5.112 Nauck).

41) Pap. Lilte 8,9 (3.Th. v.u.Z.), zitiere nach L5}

42) Geopon. 16, 21, 6,

43) Evangelium Matth, 21,2. Von dieser Art sind auch die Aristoteles-
Stellen, Hist.anim. 9,1, 610a 33 und 9,47. 63Cb 34. Der Text und Kontext von
Evang. Marc. 11,2 laflt keine Ensscheidung dariiber zu, was der Autor unter
n@hog verstand; vgl. die SeP[uaginta-UbEh‘EtZung von Sacharja 9,9, worauf die
Stelle nach dem Vergleich mit Matth, 21,5 zu beziehen wire.
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er ist' ungebildet, denn wenn du ein Eselfiillen zuriicklieflest,
konntest du ja kein Pferd vorfinden, oder?

Wir koénnen uns nur mit der Feststellung trosten, dall auch
der engste und langjahrige Schiller des Karneades, Kleitomachos
affirmabat numguam se intelligere potuisse, guid Carneadi pro-
baretur*).

IV. Schenkls Konjektur néaw & ist in ihrer Einfachheit beste-
chend, da sie lediglich die hiufige Verwechslung der o-Laute vor-
aussetzt. Die Verwendung der Fragepronomen in Ausrufesitzen
ist seit der Koine nicht zu beanstanden®®), wenn auch die Versu-
che, diesen Gebrauch friiher — sogar schon bei Homer — anzuset-
zen, ungerechtfertigt erscheinen®)

Dal} dieses Apophthegma auch Sokrates zugeschrieben wird
(s. Similienapparat), 1st aus seiner Aussage heraus verstindlich’).
Es pafit aber auch zu der geistigen Haltung Menedems, von des-
sen Anhingern Cicero sagt, guorum omne bonum in mente posi-
tum et mentis acie, qua verum cerneretur*®). Auch als Urheber von
Apophthegmata eignet sich Menedem, der nach Diogenes Laer-
tios mudrmg wal tagenolactig war'’),

Es ist nicht einzusehen, warum der bei dieser Art von Appo-
sition ibliche Artikel vor qidoogog lediglich bei diesem Apo-
ﬁhthegma fehlen sollte. Er konnte leicht nach der tblichen Minus-

elabkiirzung fur -og durch Haplographie ausfallen.

V. Bekanntlich verbrachte Euripides seine letzten Lebensjah-
re in Makedonien am Hofe des Archelaos. Die Mehrzahl der

44) Cicero, Acad. 2, 45, 139.

45) S. Blass/Debrunner/Rehkopt, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gétringen 1984, § 304,3 mit Anm. 5. Vgl. z. B. Gnom.Var, 508.

46? Schwyzer/Debrunner 11 626 verbreiten diese Ansicht wie etwas Selbst-
verstindliches (gegen etwa Kihner-Genh I 439). Doch ihre vorhellenistischen
Beispiele (bis auf eine Ausnahme: s.u.) verlangen eine andere Erklirung, die sic
auch bei Kommentatoren erfahren. Die Hauptquelle fiir Schwyzer-Debrunner
scheint Otto Lagercrantz’ Versuch (Zu den griechischen Ausrufesitzen, Eranos 18,
1918, §.26-31) in dieser Richtung zu sein. Bei beiden ist das einzige stichhaltige
Beispiel Xen. Anab. VI 5,19, woran aus eben diesem Grunde schon lange herum-
konjiziert wurde.

47) Vgl. Seob. IIE 17,30: Zwxedwg tpwtnieic whg dv yévoitd ng xhat-
qag, L&l tiv EmcBopudy Epn Lein mivng’. Gnom. Vat. 476: Zaxpdrne towtmndeic
,Elg 601 mhovaouhtepog Elval DoxEL; z%nev‘ L& Bhayiorolg dguovpeveg abtdp-
wela yap ton gooews mhobtog'. Ahnliches wird aber auch Platon und anderen
zugeschrieben; s. z. B. Stob. I1T 10,59 (Plat,) und 17,23 (Epikur).

48) Cicero, Academica 11 42,129; vgl. D.L. IF 129 2. A.

49) D.L. 11 127; vgl. 11 129 2. E.
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Zeugnisse aus der Antike berichtet auch, dafl Euripides dem Herr-
scher zu Ehren ein nach diesem benanntes Stiick schrieb: Vita Eur.
S.2,8-9 Schwartz &ueifrev 8 elc Maxedoviav noapd Agxéhaoy yevo-
pevog Siétowe ral yaguldpevog adtg dpfpa dpmvipwg #voope™).
Die zahlreich uberlieferten Fragmente aus einem Archelaus des
Euripides tun das Thrige, diese Version zu stitzen,

Dagegen stellt unser Apophthegma offenbar eine hofliche
Ablehnung des Dichrers gegenﬂﬁer Archelaos” Auflorderung dar,
tiber (oder fiir?) ihn eine Tragédie zu schreiben®'). Diesen Sach-
verhalt bezeugt sonst nur der romische Grammatiker Diome-
des®?), dessen Worte eine genaue Parallele und einen Kommentar
zu unserer Stelle liefern: tristitia namque tragoediae proprium;
ideogue Euripides petente Archelao rege, ut de se tragoediam scri-
beret, abnuit ac precatus est, ne accideret Archelao aﬁqmd tragoe-
diae (propriumy), ostendens nibil alind esse tragoediam quam mise-
riarum conprebensionem™).

Schwierig bleibt die Wendung toaywdiav adtav yedpar, denn
das sonst naheliegende att@ entspricht weder Diomedes’ de se
noch Euripides’ Antwort. Zu dieser Syntax kénnen wir nur Euriz
pides, Tro. 1188f., vergleichen: ti nai mote yodyeiev &v ot povoo-
nowds v 1ape;>*). Vgl Brunck zu Soph. Trach. 157.

Die Verderbnis Etpinidiog erinnert natiirlich an das ansto-
phanische Edgunidwov (Ar. Ach. 404; 475), wird aber schwerlich
damit zusammenhingen.

50) Die Zeugnisse und Fragmente sind bei Nauck, Trag. Graec. Frgg?,
§.426ff., gesammelt. S, auch C. Austin, Nova fragmenta Euripidea in papyris
reperta, Berlin 1968, 5. 11 ff.

51) Absagen an Archelaos bilden ein mehrmals vorkommendes Mortiv in
Gnomen- und Apophthegmatasammlungen; s. Gnom. Var. 495 mit Sternbachs
Kommentar.

52) Diomedes, Ars Grammatica [II, 5.488,20ff, Keil (Grammatici Latini
ed. Keil Bd, 1).

. 53) (proprium): add. editiones interpolatae; om. ABM; {aptum) add. cod.
Paris, 7538 apud Gais[am’ium. Nauck (5. Anm,50), §.427, schreibt stillschwei-
gend ne acciderer Archelao aliguid, tragoediam ostendens nibil abud esse quam’
usw. Dadurch gewinne Euripides’ Spruch an lakonischer Gewitztheir, da die ba-
nale Erk]ﬁrunﬁ somit dem Grammatiker ganz zuficle. Doch die — damals unbe-
ka_nntg = Parallele im Barocci 50 erledigt woh! diesen etwas gewaltsamen Eingriff.
Vielleicht ist es besser, proprixm bzw. aptum als Glosse zu tii;gen und die sprachli-
che Hirte, zumal sie dem griechischen Text entspriche, hinzunehmen,

54} Unter Editoren war allerdings aus verstindlichen Griinden Dobrees oi
lange Zeit beliebt; Diggle schreibt jetzt oot
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VI. Diogenes verteidigt sich hier mit der etwas scharfen For-
mulierung einer in der Antike iiblichen Rechtfertigung der weibli-
chen Prostitution®®). Der locus classicus hierfiir ist Hor. Sat. 1
2,31H.;

quidam notus homo cum exiret fornice, ;macte
virtute esto® inguit sententia dia Catonis;

,nam simul ac venas inflavit taetra libido,

huc invenes aequom est descendere, non alienas
permalere uxores®®).

Hierzu ist besonders das Grabepigramm Anthol. Pal. VII 403%) zu
ver%leichen, das den Passanten bitret, das Grab des Zuhilrers
Psyllos nicht mit Steinen zu bewerfen:

peloot &' oty 1 xépdog Enfvesey Ghh’ ST nowvag
Foépag povgevewy ovx Ediduke veous,

Vgl. ferner Philemon fr.4 Mein. und Plaut. Curc. 33-38. Etwas
anders verteidigt Aristipp nach D.L. Il 69 seinen Bordellbesuch.

"Ex Tijc ovjg oixiag ... tEégyeodar: Da vorausgesetzt wird, dafl
eine anstindige Frau keinen Minnerbesuch empfingt, bedeutet
diese Wendung hier so viel wie mijv ofv yuvaixa povgenoat.

VIL téyota: D.L. V 18 bietet nach den Ausgaben wayv.
Doch solche Fragen an berithmte bzw. weise Personlichkeiten
scheinen uns den Superlativ nicht nur vorzuziehen, sondern fast
zu fordern, und es wird bei D.L. ebenfalls téyiota zu lesen sein.

Das sprichwortartige péyou tilg Eanéoug 1 xéws bei Toh, Chry-
sostomos [t sich mit unserem Apophthegma vergleichen; dafl
Chrysostomos damit Bezug auf D.L. nimmt*®), entbehre aller-
dings jeder Wahrscheinlichﬁeit. Zum Inhalt kann man auch das
Kapitel 46 bei Stob. 11, nepi dyagiotiag vergleichen.

55) Den entscheidenden Anstoff, der uns zum vollen Verstindnis dieses
Apophthegma verhalf, verdanken wir Prof. K. Nickau.

56) Die Fortsetzung dieser Geschichte, die das eigentliche dictum Catonts,
also die Pointe enthilt, iiberticfern die Scholia Pseudacronis zur Stelle, Bd. 11,
5.20,5f. Keller.

57) Bei Gow/Page, The Greck Anthology: The Garland of Philip, S.166
(Argentarius XXXII).

58) So Aegidii Menagii Obscrvationes in Diog, Laert. librum V, . 588, Die
Stelie, auf die er sich bezieht, ist loh. Chrysostomos, In epist. ad Coloss. 1 3,
Bd. 62, Sp. 304,18 f, Migne.
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VIII. Alexanders respektvolles Verhalten gegeniiber Frau-
en™), das sich besonders in seiner Behandlung von Kriegsgefange-
nen duflert®’), wird oft in der biographischen und sonstigen Alex-
anderliteratur gerithmt, Das Apophthegma handelt von dem
weitaus beriihmtesten Beispiel dicses Phinomens, der koniglichen
Behandlung der Frau und Téchter des Dareios nach demn Sieg bei
Issus®')..Doch die Tradition betont durchweg nur das maflvolle
Benehmen gegeniiber Dareios’ Frau®), die meist als die sohéinste
Frau Asiens bezeichnet wird. Wohl um der Versuchung vorzu-
beugen, habe sie Alexander niemals vor seine Augen kommen
lassen®’), laut Plutarch (De Alex. M. forr, 338 E) sogar o0t guviv
Enaivodoav o xGhhog fixoveev, Die Dareiostéchter werden in den
Quellen entweder gar nicht oder nur nebenbei erwihn, Vielleicht
treten sie hier an die Stelle threr Mutter, um die Freunde Alexan-
ders nicht die Schiindung einer verheirateten Frau empfehlen zu
lassen.

Die nicht-gnomologischen Quellen scheinen das dicturm
Alexandri in dieser Form nicht zu kennen. Doch lassen einzelne
Formulierungen in zwei Fillen deutliche Anzeichen ciner gno-
menartigen Ausgestaliung der Geschichte erkennen, Curtius
schreibs iiber die Frau des Dareios, daff Alexander semel! omnino
eam viderat ... eximiamque pulchritudinem formae eius non libi-
dinis habuerat invitamentum sed gloriae®). Hier findet sich zum
ersten Mal eine rhetorisch wirksame Kontrastierung, die dvdpoc
vuhoaviag 410 yuvouxdv froyiivar entspriche. Die emnzige andere
Quelle, die diese Aus estaltung zeige, ﬁefert zugleich emne noch
viel deutlichere Paralle%c. Ammian schreibt tiber Julian, daf er ex
virginibus autem ... nec contrectare aliguam voluit nec videre Al-
exandrum imitatus et Afvicanum®), gui haec declinabant, ne fran-

. 39} Man sehe beispiclsweise die Apophthegmata 19 (180 EF) und 21 (181 A)

bei Plutarch, Reg, et imp. apophthegmara,

60) Z.B. Plut,, Vita Alex. 12; Arrian, Anab. IV 19, 45,

61) Die Geschichte bej Pluc., Vita Alex, 21; Arrian, Anab. [I 12; Curt. Ruf.
IIT 12,22; Athen, XL, 603 C; Froniin. Strat. 2,11, 6.

62) Neben den in der vorigen Anm. angefiihreen Seellen s. Plut., De Alex.
M. fort, 338 E; De curiositate 522 A; Arrian, Anab, IV 19,6; Curt. Ruf. [V 10,24;
Aul. Gell. VIT 8,1-2, AufK ros als ein frithes Vorbild fiir dieses Verhalten machte
uns ein Warschauer Freumrund Kollege, Mikolaj Szymanski, aufmerksam unter
Hinweis auf Xen., Cyrop. V 1,71f, Seine Kombination findet durch die Zusam-
menstellung beider Anekdoten bei Plur. De curiosicate 521 F-522 A ihre Bestiri-
gung.

63) 5. bes. Gellius (s. vorig, Anm.).

64) Curr. Ruf. IV 10, 24,

65) Zu Scipio s. Aul. Gell, VII 8,3 und Val, Max, 4, 3, 1.
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gerentur cupiditate, qui se invictos a laboribus ubique praestite-
runt®). Invictos a laboribus entspricht avdeag vinoavtag; frange-
rentur cupiditate entspricht tméd yuvaunav frmdivar. Es wird hier
eine Sammlung von dicta oder mit Gnomen verbundenen facta

- memorabilia zugrundeliegen; darauf weist auch die feste Verbin-
dung von Alexander und Scipio hin, die ebenfalls ber Gellius VII 8
(notata guaedam de rege Alexandro et de P. Scipione memoratu
digna) vorliegt.

Gaottingen Christopher K. Callanan
Rom Alessandra Bertini Malgarini

ZU DEN BEIDEN EROTISCHEN GEDICHTEN
DER MAXIMIAN-APPENDIX

Im Jahre 1910 edierte H. W. Garrod zum erstenmal vier
kiirzere Gedichte vermutlich des 6. Jahrhunderts n. Chr. nach dem
Ozxforder Codex Bodleianus 38 (12.]h,; im folgenden Bo ge-
nannt'}). Ein halbes Jahrhundert spiter fiigte Willy Schetter, ger
denselben Gedichtzyklus in einer weiteren Handschrift, dem Ko-
penhagener Codex Reg. Thott 1064 (15.]h.), entdeckt hatte, den
von Garrod publizierten Gedichten ein neues hinzu?®). Auflerdem
erkannte er, daf das vierte Gedicht bei Garrod in Wirklichkeir aus
zwei voneinander unabhingigen Gedichten besteht®). Da der nun-
mehr sechs Teile') umfassende Zyklus in beiden Handschriften

66) Ammian. Marc. 24,4, 27.

1) H. W. Garrod, Poeseos saeculi sexti fragmenta quattuor, Classical Quar-
"'tgfl 4, 1910; 263-266. Dafl zumindest einige der Gedichte im 6, Jh. entstanden

sind, erhellt aus der riibmenden Nennung des Osigotenkénigs Theodahad (111 17
und IV 10), der von 534 bis 536 regierte.

2) Willy Scherter, Neues zur Appendix der Elegien des Maximian, Philolo-
gus 104, 1960, 116-126 (im folgenden Schetter [ genannt).

3) Scheuter I 118,

4) Nachgedrucke sind alle sechs Gedichie bei Domenico Romano, Il primo
Massimiano, Aui della Reale Accademia di scienze, lettere e arti di PaTemlo




